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Metsétalouden tulonmuodostuksessa on pantu suuria tulevaisuuden odotuksia aineettomien palvelujen myynnille. On esitetty, ettd
maanomistajalle voitaisiin maksaa kauniin maiseman séilyttdmisestd, erilaisten virkistyspalvelujen myynnista ja monesta muusta
tuotteesta, joiden tuottaminen ei vélttdméattd muuttaisi metsakuvaa ainakaan huonompaan suuntaan.

Myds Suomessa on pyritty tutkimuksen keinoin selvittdméaan, millaisia taloudellisia mahdollisuuksia liittyy maisemanvuokraukseen ja
maisema- ja virkistysarvokauppaan. Yleinen tutkijoiden kasitys on, ettd pidemman paélle on kestamatdn vaihtoehto luottaa
kaavoitukseen. Sen toimenpidekiellot siirtavat taloudellisen rasituksen lahes kokonaan maanomistajan vastattavaksi. Samoin pidetdéan
huonona ratkaisuna saataa matkailuyrityksille ylimaarainen kiinteistdvero, jonka tuotto kaytettdisiin maanomistajan tuottamien
ympéristdpalvelujen ostamiseen. Katsotaan, ettd markkinaldhtdinen aineettomien palvelujen kauppa on kestavin ratkaisu.

Matkailullisesti tarkeé&lld Ruka-Kuusamon alueella on selvitetty, paljonko matkailijat olisivat valmiita maksamaan maisemasta ja
muista metsétalouden aineettomista palveluista. Viikon mittaisen oleskelun aikana matkailijat olisivat valmiita maksamaan
keskimaérin 12 euroa miellyttdvastd maisemasta tai 10 euroa monimuotoisuuden turvaamisesta. Maksuhalukkuus on tulkittava
véhéiseksi palvelujen vaatimaan pinta-alaan verrattuna. Matkailija on yhden tulkinnan mukaan ahne ja saita: esimerkiksi
ulkoilureittien vaheneminen koetaan menetyksend, mutta niiden lisdyksesta ei haluta maksaa.

Kun Suomen parhaimmilla matkailualueilla aineettomien metsapalvelujen ndkymaét ovat heikonpuoleiset, voi huoleti paatelld, ettei
kiuruvetinen metsanomistaja pysty hyétymaan taloudellisesti metsdémaisemastaan. Pyytéjid voi 10ytyd, mutta ei maksajia.

Toinen suuria toiveita herattanyt ajatus on panostaa uusiin metsateollisuustuotteisiin. Puhutaan biotalouden mahdollisuuksista.
Metsatalouden kannalta kyse on mm. siité, ettd puusta voidaan valmistaa muutakin kuin sellua ja paperia, esimerkiksi liimoja,
muovinkaltaisia tuotteita ja jopa hajuvesia ja arvokkaita ladkeaineita.

Ajatus ei ole uusi. Jo yli sata vuotta on tiedetty, ettd puun ligniinist4 voidaan valmistaa esimerkiksi leipomuksiin tarvittavaa
vanilliinia. Satavuotinen kokemus myds on, ettd puun sivutuotevirroista voidaan saada aikaan kaikkea muuta paitsi rahaa.

Olennaisesti kyse on siitd, etta jos jotakin ainetta saadaan Suomen kolmesta paapuulajista hiukan, maailmalta 16ytyy puulajeja, joista
saman tuotteen saanto on kymmen-, sata- tai tuhatkertainen. Pelkka kemiallinen mahdollisuus ei takaa sitd, ettd valmistus olisi
Suomessa kannattavaa.

Toinen tosiseikka on, etta pienten pitoisuuksien kemia on kdymassa vanhanaikaiseksi. Jos puusta 16ytyy jokin arvokas ladkeaine, sen
kemiallisen erottamisen vaihtoehto on nykytekniikalla kdyttaa geenimuunneltua organismia, joka tuottaa samaa ainetta puhtaampana
ja halvemmin kustannuksin. Puun osuus jaé siihen, ettd se lahjoittaa olennaiset geenit tuotantoon paremmin soveltuville organismeille.

My®ds puun solukkoviljelma voi tulla kyseeseen. Esimerkiksi kun marjakuusesta onnistuttiin erottamaan tehokas syépaléake, vain
aluksi se uutettiin puusta. Nykyisin tuotanto perustuu jattimaisissé tankeissa tapahtuvaan solukkoviljelmaan.

Onko metsétaloudella sitten mitd&n hyvia tulevaisuuden odotuksia?

Ehdottomasti on. Niin pitkélle kun voidaan analyyttisin menetelmin arvioida, suomalaisesta puusta tehdyille tuotteille on vakaata
kysyntda. L&hivuosikymmenien suurin kassavirta vain tulee edelleen sahatavarasta, vanerista ja sellusta.

Hyviin odotuksiin ndhden on hdmmentévaa, ettei perinteisen metsatalouden mahdollisuuksia kéytetd taysin hyvaksi. Pelkén
taimikonhoidon kannattavuus on taloudellisesti niin hyva, ettei sen veroista sijoitusta oikein 18ydy poérssiosakkeista. Tehokas
puuntuotanto on edelleen taloudellisesti kannattavaa. On puuntuottajan oma valinta, haluaako han saada kestavaa metsataloutta
noudattaessaan nettotuloja hehtaaria kohti keskimaaraisen 100 euroa hehtaarilta vai 200 euroa.

Yhteiskunnallisesti olisi tarkedd, ettd puuntuottajan kohtuulliset elinkeinomahdollisuudet turvattaisiin. Erityista huolta herétta, ett4
Kiuruvedelld ja yleisesti Pohjois-Savossa on ménnyn ja rauduskoivun viljely romahtanut liian suuren hirvikannan takia. Kun kuusta
joudutaan hirvituhojen takia viljelemaan myos karuilla mailla, se ei ole kenenk&én etu. Hirvikannan saately on palautettava
puuntuottajille, koska he maksavat ylisuuren hirvikannan aiheuttamat tuhot metséataloudelle.



